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Introduccion

La conformacion del materialismo histérico como corriente filoséfica y politica no
fue designada como tal sino hasta 1924, en los manuales del materialismo dialéctico
publicados por el gobierno de la ex Unién Soviética y con posterioridad al
fallecimiento de sus dos grandes productores; Karl Marx y Friedrich Engels. Esa
vasta obra, iniciada hacia 1830 y cuyas proyecciones abarcan todo un periodo hasta la
publicacion del primer tomo de El Capital en 1867 y concluyendo en 1885 y 1894
con las del segundo y tercero respectivamente. Sin embargo, este punto de partida ha
desdoblado conforme el objeto de esos estudios (es decir y al decir de Marx: la
sociedad civil burguesa) hacia una prolifica produccion hasta el presente. Para Marx,
los modos de organizacion de la produccion econdmica (originadas en las
necesidades organicas de subsistencia que condicen objetivamente a la conformacion
necesaria de relaciones sociales de produccién para garantizar esa reproduccion
organica) desdoblan relaciones sociales y técnicas de produccion que definen de
acuerdo al desarrollo de las fuerzas productivas un modo de produccion en cada
sociedad en momentos historicos especificos, de tal modo que los saltos cualitativos
en la historia, para esta corriente supone el momento de una contradiccion material
entre las relaciones de produccion y el desarrollo de las fuerzas productivas. Esta
contradiccion objetiva no es el unico proceso, sino que ademads, la acumulacion
gradual de las fuerzas de los colectivos explotados en cada modo de produccion
(esclavos, siervos, proletariados) dan lugar a procesos de crecimiento en su nimero,
su organizacion, el desarrollo de una conciencia en si (autoconciencia de
fragmentacion objetiva de la sociedad en sectores especificos: grupos, estamentos o
clases segun el caso historico considerado) y conciencia para si (desarrollo de
proyectos para la accion, formacion politica, organizacion de partidos politicos y
acciones colectivas) condice a las condiciones subjetivas para la superacion de cada
modo de produccion. En esta ultima afirmacion es que las teorias del marxismo han
impactado en la conformacion de programas politicos de cambios revolucionarios y
en los siglos XIX y XX han promovido en base a ese clivaje de clase de
irreconciabilidad objetiva ellas: entre burguesia y proletariado su tactica de



confrontacion en el marco de la lucha de clases. Esta contradiccion supone una
precondicion no sélo epistemologica sino ontoldgica y que ha sido interpretada por
los partidos politicos socialistas y comunistas europeos a lo largo del siglo XX como
un absoluto, una totalidad que anula las diferencias culturales, sociales, economicas y
politicas de cada sociedad en particular, fuertemente promovidas por la Union
Soviética a través de sus directivas para los programas politicos de los Partidos
Comunistas en todo el mundo. La predominancia de un materialismo historico
abstracto y la posibilidad de su implantacion mecanica como proyecto de los sectores
explotados, en los diversos paises donde se encuentren desarrolladas estas
condiciones estructurales y ain en las que no; han sido producto de un concepto
ligado a la condicion que para el materialismo histérico asume este clivaje: el
proletariado es un sujeto universal, por tanto la lucha de clases debe concebirse como
un proceso objetivo en el modo de produccion independientemente de la sociedad de
la que se trate. Asi el internacionalismo de ese programa y de su sujeto colectivo
promotor condice a considerar perspectiva del escenario internacional como campo
de conflicto, con independencia de las consideraciones de los procesos internos de
cada sociedad en particular. El internacionalismo abstracto ha tenido notoria
influencia en nuestra América y en particular en Argentina desde el Partido Socialista
(como expresion mas significativa de esta corriente desde 1896 en adelante) bajo la
conduccion de Juan Bautista Justo; fortalecio una doble negacion e invisibilizacion de
las particularidades socioculturales y economicas de nuestra realidad como pueblo y
como sociedad al sintetizar en su ideario la historia oficial liberal mitrista y la
tendencia de interpretacion abstracta y positivista del materialismo histdrico como
proyecto politico promovido afios mas tarde, por la Union Soviética. Como dato
anecdotico, pero no menos significativo, ha sido el propio Friedrich Engels quien
hubo leido y corregido la Declaracion del principios fundacionales del Partido
Socialista argentino al momento de su fundacion. Desde este marco entonces, este
trabajo se propone examinar la influencia del materialismo historico en la izquierda
nacional desde sus fundamentos y readecuaciones aplicados al caso argentino. La
pretension ulterior, es contribuir al debate en torno de afirmar a la izquierda nacional
como producto de una matriz epistemoldgica particular, enraizado en el ethos cultural
de nuestra América en la que si bien el materialismo historico ha sido uno de sus
fundamentos, no ha impedido la construccion de una corriente original y situada para
el andlisis y la praxis transformadora en la realidad social argentina y americana.

1.- La cuestion nacional en el materialismo historico: del internacionalismo
abstracto a su consideracion en el caso de los paises periféricos.

La produccion teorica de la obra de Marx, esta signada por el contexto historico de
Prusia particularmente desde mediados del siglo XIX y hasta la unificacion alemana
de 1871, en donde se inicia y consolida la modernizacion capitalista de la economia
de ese pais. Por tanto, el creador del materialismo histérico es coetaneo al
desdoblamiento de la consolidacién del modo de produccion capitalista en su pais, y
anticipa en su obra las contradicciones presentes como tendencias generales de los
procesos de institucion de ese orden a partir de sus experiencias en Francia e
Inglaterra, pero ademas desde la construccion cientifica de su perspectiva,
desarrollada desde la sintesis critica del idealismo aleman, la economia clésica y el



socialismo utopico. Respecto de la primera, supone la remision a la dialéctica
hegeliana como fundamento primario de su constructo, al que Marx critica como
parte no solo de un proceso reflexivo especulativo propio de su campo de formacion
académica y desarrollo teodrico, sino como producto de un debate politico en el que
Hegel, en los afios jovenes de Marx cuando estudiante universitario de Filosofia,
participaba de un nucleo critico contrario a los partidarios de una lectura
conservadora de la dialéctica hegeliana y los postulados politicos de ese autor. La
inversion hegeliana atribuida como parte de las superaciones tedricas de la dialéctica
en Marx, supone anteponer la materia a la idea, de oponer una dialéctica materialista
a la idealista para ubicar la génesis de los procesos historicos en una praxis concreta
objetiva de modos de intervenir en la realidad, que los hombres en sentido genérico
desarrollan para garantizar su reproduccion biologica como especie. Las relaciones
sociales tienen por fundamento ontologico primario la resolucidon de esas necesidades
de reproduccidon organica en tanto especie. El modo de organizar por tanto la
produccion de bienes se encuentra determinada por las relaciones sociales de
produccion (modos de poseer, usufructuar y controlar los medios de produccion, sus
predeterminaciones normativas, etc.) en tanto las relaciones técnicas de produccion
aluden al modo de organizacion de esa produccion. Ambas asumiran, de acuerdo a
esta corriente, morfologias diferenciadas segun se trate del grado del desarrollo de las
fuerzas productivas existentes en esa sociedad (materias primas, instrumentos de
produccion, tipos de energia implicados en la produccion). Por tanto, en la propia
naturaleza dialéctica de sus fundamentos, el materialismo historico tiende a la
construccion de totalidades contradictorias que homogeneizan diferencias existentes
en la propia realidad concreta. Es propio esto ultimo, de la dialéctica materialista en
virtud de la propia inversion que realiza Marx, En Hegel, la dialéctica no es objetiva
sino intersubjetiva, por el predominio de la idea. Marx, estas primeras definiciones
relativas a los modos de produccion las redefine, en 1857 (Marx, 1857) con la
concepcion de formacion social histdrica que alude a un sistema en el cual, si bien un
modo de produccion es predominante, no impide la coexistencia con otros o bien en
crisis o en emergencia. El punto de partida que es necesario destacar es que es
justamente en virtud de esa determinacion inicial de la idea de totalidad y de
contenido objetivo abstracto que implica la consideracion de la dialéctica materialista
en Marx que luego sus efectos en los analisis politicos y la conformacion de los
proyectos en favor del proletariado no advierte particularidades historicas concretas
de cada pueblo y sociedad en particular para analizar las reales condiciones
estructurales de cada economia en particular, contradictoria con la proposicion de una
teoria universal para el fundamento de un proyecto colectivo de sociedad. Aspecto
que sera paulatinamente develado y redefinido por el propio Marx y sobre todo
pensadores que han abrevado de su obra pero la reactualizan a la luz de las
particularidades propias de su tiempo y su cultura. En problema de la cuestion
nacional en el materialismo histérico reside en que el internacionalismo es parte
constitutiva de esta dialéctica. El clivaje entre burguesia y proletariado, es en el
materialismo historico una division objetiva e historica independientemente de las
condiciones preexistentes. Alli donde las relaciones capitalistas de produccion se
instituyen los procesos de creacion y destruccion crean un orden nuevo, el orden
burgués y arrasan seglin esta corriente con los antiguos modos de produccion feudales
(MARX. K., 2004.). De tal modo que de lo que se sigue es que el modo de



produccion objetivamente divide a la sociedad en clases y esas clases son universales,
la conciencia en si y para si del proletariado implica pensarse y actuar conforme a una
universalidad que supone la superacion de las nacionalidades, las culturas particulares
y las diversidades historicas de cada pueblo. Marx y Engels no son ajenos a los
movimientos nacionales del siglo XIX pero consideraban la cuestion nacional como
una contradiccion secundaria, no relevante para el desarrollo del capitalismo y menos
aun para la ruptura del orden burgués y la institucion de un orden comunista. Sobre el
particular existen algunas afirmaciones que inclusive sobresalen en los escritos
dirigidos a los obreros para orientarlos en su organizacion: “los antagonismos
nacionales y los particularismos de cada pueblo desaparecen cada dia mas,
simplemente con el desarrollo de la burguesia, la libertad de comercio, el mercado
mundial, la uniformidad de la produccion industrial y las formas de vida
correspondientes a el..” (MARX. K., Op. Cit.. 65). Lo nacional es para estos autores
una instancia subsidiaria de las contradicciones principales que se dirimen en el plano
internacional. Cabe entonces preguntarse que es la nacion para Marx y para Engels y
aca existen dos conceptos fundamentales en juego. Por nacion Engels entendera
nacion a un producto histoérico de agregacion humana estructurada a través de redes
de parentesco, donde el componente cultural se encuentra ausente ‘“‘en ciertas
comarcas, tribus que fueran parientes en su origen y separadas después, se reunieron
de nuevo en federaciones permanentes, dando asi el primer paso para la formacion
de la nacion” (ENGELS, F., 1972, 94). Esta concepcion de nacion serd la adoptada
también por otro autor de esta corriente, sobre el cudl se volverd, que es Lenin. Otro
concepto es el de nacionalidad, que Marx y Engels utilizaran para referirse como
parte constitutiva de una nacion, ella es asimilable a ciudadania en la que pueden
coexistir diversas nacionalidades sean nativas o adquiridas (Cfr. MARX, K., 1965)
dado que la conformacion de una naciéon homogeneizadora se trataria de una instancia
necesaria de conformacion de los mercados en favor de la burguesia y del orden que
instituye. En esa misma direccion y con ese fundamento, ambos autores analizaran la
cuestion nacional, desde andlisis de casos historicos. La mayor parte de ellos en
pequefios opusculos o cartas pero donde la nacién y los nacionalismos por ser
procesos emergentes en sus tiempos, han sido objeto de sus analisis. Puntualmente se
destacan en las producciones citadas los siguientes: la colonizacion britanica de India
y China, la guerra civil en Francia; la unificacion alemana (desde el Programa politico
de la Nueva gaceta renana) , la restitucion de Polonia, la cuestion irlandesa y la
liberacion de Irlanda. Por tanto en toda la obra de Marx y Engels la cuestion nacional
es considerada secundaria frente al clivaje objetivo de clases. De estos textos el
primero que se mencionara es el referido a la unificacion de la nacidon alemana. Marx,
en 1848, escribia asi en el periddico que dirigia, La Nueva Gaceta renana, el
programa politico de la misma con relacion a la situacion de la cuestion de la
unificacion alemana:

“La democracia pequerio burguesa se dividia, por aquel entonces, en dos fracciones:
la de la Alemania del Norte, que deseaba un emperador prusiano democrdtico, y la
de la Alemania del Sur (entonces casi especificamente de Baden), que queria
transformar a Alemania en una republica federal a semejanza de Suiza. Nosotros
teniamos que luchar contra ambas fracciones. El interés del proletariado se oponia
igualmente a la prusianizacion de Alemania como a la perpetuacion del



fraccionamiento en Estados diminutos. Exigia imperiosamente la unificacion de
Alemania en una nacion, unica forma de limpiar de todos los mezquinos obstaculos
heredados del pasado el palenque en que habian de medir sus fuerzas el proletariado
v la burguesia. Pero el interés del proletariado se oponia tambiéen a que la
unificacion se realizase bajo la hegemonia de Prusia: el Estado prusiano, con todas
sus instituciones, con sus tradiciones y su dinastia era precisamente el unico enemigo
interior serio que la revolucion alemana tenia que derribar; ademas, Prusia solo
podia unificar a Alemania desgarrandola, dejando fuera la Austria alemana.
Disolucion del Estado prusiano, desmoronamiento del Estado austriaco, unificacion
real de Alemania como republica: éste y solo éste podia ser nuestro programa
revolucionario inmediato”. (Engels. Marx y la Nueva Gaceta Renana. 1884). Esta
declaracion programatica que proponia como parte del proyecto revolucionario del
proletariado aleman la conformacién de una Alemania democratica, indivisible y
unificada contrastaria con lo enunciado precedentemente. Sin embargo es bien clara
la importancia como condicion necesaria para la revolucion del proletariado,
consolidar la nacion y la nacionalidad como factor cohesivo. Es decir, si bien no
conforma parte de sus argumentaciones mas extendidas y desarrolladas desde el
analisis dialéctico de la sociedad burguesa a lo largo de cuarenta afios, ni forma parte
en este sentido como fundamento de la perspectiva materialista historica, no deja de
notar la centralidad que adquiere la cuestion nacional en momentos histdricos
determinados para el desarrollo de un nuevo modo de produccion superador del
capitalismo.

Otro de los pasajes que se citardn es referido a una carta de 1870 que Marx dirige a
Sigfried Meyer y August Vogt (ambos miembros de la Internacional, de origen
aleman y residentes en Estados Unidos. Sobre la anexion territorial del norte de
Irlanda por parte de Inglaterra y la cuestion nacional consolidada en torno de la lucha
por la liberacion de esa dominacion:

“Después de anios de tratar la cuestion irlandesa, he llegado a la conclusion de que
el golpe decisivo contra las clases dominantes en Inglaterra (y este es decisivo para

el movimiento obrero en todo el mundo) no puede ser tratado en Inglaterra, sino solo
en Irlanda.”. (MARX, K. , 1870)

Esté parrafo es revelador debido a que sin abandonar la perspectiva internacionalista
y las condiciones subjetivas de los procesos revolucionarios, advierte la centralidad
que adquiere la cuestion nacional en el plano de la promocion de los cambios en la
propia Inglaterra y al mismo tiempo en Irlanda. La cuestion nacional opuesta en la
primacia estratégica del proyecto materialista historico frente a la lucha de clases es
también en este caso reivindicada, de tal modo que los procesos de liberacion
nacional no seran percibidos desde esta corriente como fendémenos asociados a
naturales procesos de conformacion del orden burgués, sino que bajo determinadas
condiciones son preeminentes y necesarios. En la misma misiva continta la
argumentacion:

“Les diré de forma breve los puntos decisivos. Irlanda es el baluarte de la
aristocracia inglesa. La explotacion de esta tierra no es solo una fuente importante
de su riqueza material; es su mayor poder moral. Representan de hecho el dominio
de Inglaterra sobre Irlanda. Irlanda es, por lo tanto, el gran medio a través del cual



la aristocracia inglesa mantiene su dominio en la propia Inglaterra. Por otro lado: si
manana se retiraran el ejército y la policia inglesa de Irlanda, tendriamos
inmediatamente una revolucion agraria en Irlanda. La caida de la aristocracia
inglesa en Irlanda, sin embargo, significaria y necesariamente causaria su caida en
Inglaterra. Esto ultimo cumpliria la condicion previa para una revolucion proletaria
en Inglaterra. La aniquilacion de la aristocracia inglesa en Irlanda es una operacion
infinitamente mas facil que en la propia Inglaterra dado que en Irlanda la cuestion
de la tierra ha sido hasta ahora la forma exclusiva en que se ha presentado la
cuestion social, ya que es una pregunta existencial, una cuestion de vida o muerte
para la inmensa mayoria del pueblo irlandés, y porque es al mismo tiempo
inseparable de la cuestion nacional. Aparte de que el cardcter irlandés es mas
apasionado y revolucionario que el de los ingleses. En cuanto a la burguesia inglesa,
ella tiene en comun con la aristocracia inglesa primero el interés de convertir a
Irlanda en un mero pastizal, para suministrar al mercado inglés con carne y lana a
los precios mas bajos posibles”. (MARX, K., 1870).

En el desarrollo de la explicacion, queda clara la necesaria relacion entre cuestion
social y cuestion nacional y cdmo los procesos no pueden analizarse excluyendo un
proceso de otro. Si la tendencia a la maximizacion de ganancias desplaza capital
desde los mercados internos a otras economias, la puesta en crisis de ese movimiento
objetivo también analizado por Marx e incluso Lenin al analizar el fenémeno del
Imperialismo, implica tomar como contradiccion central la cuestion nacional en este
caso en Irlanda. Es bien clara la afirmacion cuando afirma que una derrota de la
burguesia en Irlanda significaria su debilitamiento como clase dominante en la propia
Inglaterra, el centro del capitalismo internacional en ese momento historico. Al
respecto:

“Inglaterra, como metropoli del capital, como potencia que domina el mercado
mundial actual, es por el momento el pais mads importante para la revolucion obrera,
y el unico pais donde las condiciones materiales de esta revolucion se encuentran
desarrolladas hasta cierto grado de madurez. Acelerar la revolucion social en
Inglaterra, por lo tanto, es el objetivo principal de la Asociacion Internacional de los
Trabajadores. La unica forma de acelerarla es conseguir la independencia de
Irlanda. (MARX, K., 1870 Carta a Sigfrid Meyer y August Vogt Escrito: El 9 de abril
de 1870.)

En este pasaje es el propio Marx que toma decididamente partido por la lucha de la
liberacion nacional en Irlanda como precondicion para la destruccion del capitalismo
en Inglaterra. En su obra sobre “El derecho a la autodeterminacion de los pueblos”
de..., Lenin retoma estas consideraciones de Marx y de Engels para polemizar con
Rosa Luxemburgo. Sin embargo, en un texto posterior titulado El Estado y la
Revolucion (LENIN, V. 1., 2005) realiza un interesante analisis acerca de la
contradiccion entre cuestion social y cuestion nacional, aplicada a la critica de la
socialdemocracia alemana por el papel desempefiado en ocasion de la 1ra guerra
mundial de alianza con la burguesia de ese pais en apoyo de la defensa de la nacion.
Se refiere a los socialdemocratas Kautskyanos como “socialchuavinistas” y en una
clara adopcion del internacionalismo proletario acusa a esa Partido de promover una
alianza con la burguesia y luchar contra sus camaradas de clase en lugar de unirse



contra las respectivas burguesias que lideran el enfrentamiento bélico. En esta
direccion, Lenin sienta las bases de oponer, consecuentemente con la tradicién
marxista, la cuestion social y la lucha de clases por sobre la cuestion nacional. Mas
aun, en Marx el elogio del orden burgués como superador del orden feudal y su
caracterizacion como orden revolucionario en el siglo XVIII, supone ratificar lo que
en la Ideologia Alemana plantea respecto de los saltos cualitativos de un modo de
produccion a otro. Para Marx es imposible concebir la institucion de un modo de
produccion comunista sin el pasaje previo por el agotamiento y crisis del modo de
produccion anterior, es decir el modo de produccion capitalista.

Sin dudas ademds de estos autores entre los diferentes que abordaran la cuestion
nacional dentro del marxismo, se destacara a Lenin. Vladimir Illich Ulianov (Lenin)
tendrd una evolucidon respecto de su posicionamiento para entender la cuestion
nacional con relacion a la cuestion social. Decididamente en sus textos desde 1900 a
1914 aproximadamente, coincidente con el periodo de preguerra, asumird una
definida posicion antinacional y de internacionalista, coincidente con el nucleo duro
de la perspectiva marxiana. Sin embargo, los textos posteriores, revalorizard la
cuestion nacional como tema fundante de su tactica y estrategia politica en el marco
de los procesos revolucionarios. Para Lenin (partidario de los bolcheviques) , y en
clara disputa con los mencheviques triunfantes de la revolucion rusa de febrero de
1917, al calor de esa confrontacion plantea la posibilidad de un pasaje del orden
feudal de la Rusia zarista hacia un orden comunista sin necesariamente un previo
pasaje por el desarrollo de un modo de produccion capitalista (si bien desde 1860 el
Zar Alejandro I comenz6 un incipiente proceso de modernizacidn, este solo alcanzo
pequetios enclaves ligados a los astilleros en ciudades portuarias pero la mayor parte
del territorio continuaba con modo de produccion casi feudal como dominante). Pero
serd en esa disputa con Rosa Luxemburgo que afirmard que el internacionalismo
subsume a los nacionalismos, en virtud del III Congreso del Partido socialista obrero
ruso, es quien impulsa y plantea lo que luego constituird su afirmacion mas
consolidada en su obra “El derecho de las naciones a la autodeterminacion” de 1914.
Pero otra de las afirmaciones mas solidas es que no debe confundirse nacionalismo
con autodeterminacion. El primero supone para Lenin la ideologia de la burguesia en
la etapa de conformacion de los Estados nacionales no escindidos de la conformacion
de los mercados nacionales, pero mas aun, en su disputa con Rosa Luxemburgo
reafirma en la génesis de los Estados nacionales la posibilidad de estructurar procesos
de autodeterminacion popular mas alld de su conformacion burguesa:

“Por ello, la tendencia de todo movimiento nacional es formar Estados nacionales,
que son los que mejor cumplen estas exigencias del capitalismo contempordneo.
Impulsan a ello factores economicos de lo mas profundos, y para toda la Europa
Occidental, es mas, para todo el mundo civilizado, el Estado nacional es por ello lo
tipico, lo normal en el periodo capitalista” (LENIN, V. 1.; 2000)

En esta afirmacion existe una clara identificacion de lo mencionado, los movimientos
nacionales son un claro epifenomeno del desarrollo capitalista y del orden burgués en
una etapa determinada de su conformacién historica. Afirmacion que tiende a una
descripcion universalizante de acuerdo con una epistemologia eurocéntrica que
responde a la aplicacion analitica y préctica de la realidad de los paises y economias



capitalistas centrales pero que es de dificultosa transpolacion cuando deben contener
como experiencia, el caso de otras culturas y procesos histoéricos que no
necesariamente siguen los patrones del desarrollo capitalista en esas economias.
Incluso los actores politicos que encarnan los procesos son muy disimiles en cada
contexto como para que lo que tenga validez analitica y pertinencia 16gica y material
en uno sea invalido en otro. Por el contrario, en el mismo texto, Lenin aclara que esta
conceptualizaciéon de nacionalismo, no debe confundirse con los procesos de
autodeterminacion de las naciones. Tal como lo expresa en el siguiente parrafo del
mismo texto:

“Por consiguiente, si queremos entender lo que significa la autodeterminacion de las
naciones, sin jugar a definiciones juridicas ni "inventar" definiciones abstractas, sino
examinando las condiciones historicas y economicas de los movimientos nacionales,
llegaremos inevitablemente a la conclusion siguiente: por autodeterminacion de las
naciones se entiende su separacion estatal de las colectividades de otra nacion, se
entiende la formacion de un Estado nacional independiente.” (LENIN, Op. cit).

Esta oposicion entre naciones da lugar a la conformaciéon de los Estados, alli Lenin
advierte los procesos que se estructuraban en el momento en el que histéricamente
desarrollaba su accion intelectual y politica. Pero si se analizan los desdoblamientos
de su pensamiento, desde estas afirmaciones en este texto, radicalizaria la centralidad
que adquieren las naciones y la nacionalidad como colectividades tendencialmente
homogéneas y distintivas frente a otras en otro de sus textos claves sobre el tema
como lo es Imperialismo, fase superior de Capitalismo (LENIN, 2001) y mas aun
establece una diferencia entre naciones oprimidas y opresoras como momento de un
proceso objetivo

de la tendencia a la maximizacion de lucro fuera de los mercados nacionales, como
consecuencia de la concentracion monopolica de capital y medios de produccion en el
Capitalismo de la primera preguerra. El desarrollo de las campanas imperialistas de
los paises centrales del Capitalismo de ese contexto y de la exaccion de materias
primas primero de esos territorios conquistados y luego reconstruidos como mercados
como instancias necesarias de reproduccion del capital (a lo que Lenin le confiere un
caracter objetivo inherente a la dinamica del Capitalismo) al mismo tiempo definen
mercados centrales y subsidiarios y por tanto una asimetria entre naciones dominantes
y dominadas econdmicamente primero y en virtud de ello al mismo tiempo
politicamente, desde su perspectiva. (Cfr. LENIN, Op. Cit.)

Pero aqui hay un punto importante que debe ser resaltado como aspecto retomado
como lineamiento para pensar los procesos de liberacién nacional en América Latina
y desde la izquierda nacional: la condiciéon de pais semicolonial, exige esa
consideracion al haber establecido con Gran Bretafia una relacion de subalternidad
dela economia argentina, respecto de los intercambios comerciales ampliamente
favorables al reino, e incluso como economia subsidiaria y necesaria para el
desarrollo capitalista de ese pais europeo. La categorizacion de nacion dominada o
dependiente que toma en consideracion Lenin, encuadra en la determinacion de
nuestra nacidn argentina respecto de las centrales.

La centralidad que Lenin le confiere a los procesos de liberacion nacional en este



texto, implica considerar que los mismos no se encuentran desvinculados de la lucha
de clases que desde la perspectiva del materialismo historico son el motor de la
historia y las mediaciones necesarias para el pasaje de una sociedad capitalista a una
comunista. Los propios procesos de liberacion nacional de la dependencia econémica
y politica de las naciones opresoras y explotadoras, contribuiria a provocar la crisis
economica en el capitalismo central debido a la imposibilidad de reproducir los ciclos
de ganancias necesarios para su reproduccion. Esto generaria las condiciones, segiin
Lenin (ya anticipado por Marx en los parrafos anteriormente citados) para la creacion
de las condiciones objetivas y subjetivas necesarias para el desarrollo de los procesos
revolucionarios en aquellos paises. Hasta aqui el desarrollo de las principales
afirmaciones sobre la relacion entre la denominada por el marxismo cuestion
nacional y la cuestion social o desde otro aspecto: la liberacion nacional y la lucha
de clases. Con base en esto, es necesario avanzar sobre la resignificacion de lo
expuesto a la luz de las particularidades del caso argentino y latinoamericano y desde
el pensamiento nacional como marco primario de sintesis con el expuesto en la
conformacion de la denominada izquierda nacional.

2.- El materialismo historico heterodoxo y la cuestion nacional en América
Latina: mediaciones desde el pensamiento de Manuel Ugarte .

A riesgo de delimitar en demasia la seleccion de autores, la primera aclaracion
respecto de este apartado es que existen una diversidad de pensadores de nuestra
América que han resignificado las formulaciones del materialismo historico para
pensar las posibilidades del desarrollo histérico de nuestra region, bajo las
condiciones histdricas y cultuales especificas de nuestra diversidad unitaria como
nacion latinoamericana. En este transito de las matrices ontoldgicas del materialismo
historico como corriente de pensamiento propia de otra cultura (europea y
etnocéntrica) expresadas en el apartado anterior, la exposicién se centra en lo
sucesivo en analizar los desdoblamientos que adquiere en América Latina a partir de
las particularidades de sus pensadores principales. Entre ellos se destaca y se tomara a
Manuel Ugarte, fuertemente influidos por el materialismo histérico pero cuyas
distinciones como producto foraneo e inaplicable en las condiciones historicas y
sociales de nuestra América tal como supone una interpretacion mecanicista y
ortodoxa, han sido objeto de transformaciones a la luz de esas reflexiones propias y
originales de nuestro pensamiento como nacidn unica y diversa. Entre muchos otros,
son también pilares, pensadores de la talla de Carlos Maridtegui y Victor Haya de La
Torre. Sobre el particular, han sido fundamentales en la traduccidon e innovacién
epistemologica, pero se profundizard en el pensamiento de Ugarte, desde el criterio
que da comprension a la visibilidad de una mayor nitidez de esa influencia en el
pensamiento de la izquierda nacional.

El pensamiento de Ugarte, entonces, se considera aqui como las mediacioén necesaria
del constructo epistemologico entre el materialismo histérico ortodoxo y la izquierda
nacional. Lo siguiente analizard este particular con vistas a superar el andlisis al
desarrollar todas estas influencias en la izquierda nacional.

Es claro entonces que por la propia ontologia de la construccion del materialismo
historico y su objetualidad totalizante, lo nacional es solo un aspecto secundario y



constitutivos de conformacién de un momento del Capitalismo cuya tendencia en la
reproduccion a escala internacional y del mismo modo, desde las consideraciones de
las dimensiones subjetivas de los procesos, la accion del proletariado como clase
universal portadora de la emancipacion de la humanidad en la transicion del
capitalismo al comunismo; implica un proceso internacional: la lucha de clases
excede los limites de los Estados y los mercados particulares, se trata de un clivaje
objetivo de clases por el modo de organizar la produccion de bienes. Pero entonces,
desde lo visto, la cuestion nacional, desde lo general es tomada como epifenoménica
de un movimiento de lo real tendiente a la universalidad; sin embargo, los clasicos del
materialismo historico se han detenido a un examen mas riguroso y advirtieron que en
determinadas coyunturas no es posible pensar la lucha de clases sin antes tomar en
cuenta los procesos de las demandas particulares de las naciones como sujetos
colectivos que por conformacion histérica y el desarrollo de una cultura en particular
se distinguen entre si. Es desde esta posicion que los pensadores latinoamericanos
citados van a partir para incluir, pero resignificando y reinterpretando a la luz de las
particularidades propias estos postulados.

Manuel Ugarte, uno de los pensadores mas influyentes en toda nuestra América sobre
la necesidad de la construccion de la Patria Grande, como posibilidad historica,
destino pero ademas como modo de resistencia y enfrentamiento al imperialismo
estadounidense, que muy prematura y certeramente denunciara. Ugarte, con motivo
de realizar estudios de arte en Paris, a partir de 1889 tomara contacto y serd influido
por las ideas socialistas, mas especificamente de una variante del materialismo
historico desde la obra de Jean Jeaurés. En ese momento la influencia no podia haber
provenido de Lenin quien desarrollard su obra posteriormente, pero si de Marx y
Engels y del propio Jeaurés sobre todo, debido a que esta variante le permite leer y
advertir una heterodoxia dentro del marxismo que se adecua mads a las necesidades de
nuestras sociedades periféricas y dominadas por otras potencias que las ortodoxas
aplicables para los paises mas industrializados donde el modo de produccion
capitalista se encontraba ya consolidado. Ugarte al poco tiempo de llegar, publica en
el diario El Tiempo, una nota sobre la conmemoracion de la Comuna de Paris, y en
1900 escribe una crdnica sobre una conferencia que Jean Jeaurés desarrolla acerca del
arte y el socialismo. Desde su llegada Ugarte toma contacto con los nucleos
socialistas y es bien clara una cita, que evidencia la importancia de Jeaurés en su
formacion “De manera que esas ideas estan en el ambiente y todos encontraron muy
natural que Jaures hablara de organizar una sociedad menos imperfecta”
(UGARTE, M ,2010, 103) Sobre este particular debe aclararse que la figura de
Jeaurés en el socialismo francés es de notoria influencia, pero al mismo tiempo
también en la temprana formacion de Ugarte. Basta recordar que cuando se afirma
que Jeaurés era un materialista histérico heterodoxo, dicha heterodoxia se vincula
centralmente a aquellas convergencias que son aplicables a las particularidades de los
problemas de nuestra América y mas atn a discutir con el centro del argumento de la
teoria ortodoxa: la lucha de clases. En efecto, si bien concordaba con la lucha de
clases como concepto y praxis, rechazaba la teoria y proposicion de la instauracion de
una dictadura del proletariado: democracia y socialismo en su pensamiento eran
momentos inseparables. Es en Ugarte donde una de las convergencias que desarrolla
el socialismo de Jeaurés va a tener influencia, tal como es la del patriotismo y la lucha



de clases. Ugarte, de regreso de su viaje por Estados Unidos ya advierte su politica
incipientemente imperialista y denuncia como amenaza al socialismo y a la nacion:

“Basta un poco de memoria para convencerse de que su politica tiende a hacer de la
América Latina una dependencia y extender su dominacion en zonas graduadas que
se van ensanchando, primero con la fuerza comercial, después con la politica y por
ultimo con las armas. Nadie ha olvidado que el territorio mejicano de Texas paso a
poder de los Estados Unidos después de una guerra injusta...” (UGARTE, M. El
Pais, Madrid, 19/10/1901).

En este momento historico Ugarte va forjando su pensamiento original, con base en la
influencia de estas rupturas propias de las resignificaciones del materialismo histérico
francés con una de sus fuentes de formacidn. Es decir, en la heterodoxia de Jeaurés,
esas rupturas del materialismo historico, ya presentes en Marx, Engels y Lenin se
encuentran como posibilidades de reconstruccion donde se conjugan como
constitutivos de una misma totalidad y de igual centralidad para la comprension y la
accion politica tanto la cuestion social como la cuestion nacional. Jean Jeaurés
propone un materialismo historico en el que el comunitarismo socialista no subsume a
la individualidad, por el contrario la constituye. Al mismo tiempo, el materialismo
dialéctico tampoco es concebido como superacion del hegeliano sino que son
convergencias compatibles en su pensamiento y mas aun hasta el idealismo kantiano.
Pero por sobre todo y consecuente con el estado de debate la opinion publica de la
Francia de la Tercera Republica francesa (naciente en la época de Jeaurés) en el que
primaba la nacién como idea cohesiva y fundante de la sociedad. Esto influye en la no
escision del internacionalismo propio del materialismo histérico ortodoxo con la
centralidad de la nacion y el patriotismo como fundante de su heterodoxia. Ugarte, no
solo recepciona esta tradicion de pensamiento, sino que lo reactualiza al fundar su
propia perspectiva.

De regreso a la patria, entre 1901 y 1013 la emergencia de una serie de diferencias
con el Partido Socialista Argentino del cual era miembro activo; es la prueba
manifiesta de las divergencias y de la conformacion de ese pensamiento propio acerca
de un socialismo latinoamericano que rechaza las adecuaciones mecanicistas y
universalistas abstractas a la realidad social y politica de un contexto diferenciado del
europeo y el euroasidtico. Este periodo y la formacion de una conciencia politica que
parte de la razon y de la vivencia situada a partir de una pertenencia americana
constitutiva de las mediaciones que comienza a desarrollar para inaugurar una
corriente dentro del materialismo historico original y aplicado a las particularidades
latinoamericanas. Esto se traduce en aquel proceso formativo en el que se afilia al
Partido Socialista de cufio positivista liderado por Juan B. Justo y posteriormente
rompe en virtud de negar en un movimiento dialéctico de su pensamiento, esa version
eurocéntrica y positivista del Partido integrandola luego en un pensamiento que
sintetiza la centralidad del nacionalismo en el internacionalismo y de la lucha de
clases subsumida en la lucha por los procesos de descolonizacion y liberacion
nacional. En 1903, Ugarte pronuncia un discurso titulado “el siglo de las luces” en el
que el propio titulo es indicativo de la valoracion que tiene para el Partido y para su
propio pensamiento ese materialismo historico positivista y fuertemente hegemonico
e invisibilizador de la historia y la cultura de los distintos pueblos en los que procura



arraigar como sistema de creencia. Ese discurso, pondera los procesos de reforma
como virtuosos desde una posicion higienista, consecuente con las teorias
predominantes de la época. La ciencia como medio de superacion de la caridad y la
filantropia para desarrollar un proyecto societario nuevo, enfatizan el caracter
irreversible y moderno del socialismo como unico proyecto posible de construccion
sociopolitico. En ese discurso revelador de la primera etapa de vinculacion con el
Partido Socialista, Ugarte afirmara:

“Nuestra generacion, enamorada de la exactitud, hija de la ciencia v admiradora del
método, no puede resignarse a repetir abstracciones y a seguir jugando con las
palabras. Los lirismos y las frases multicolores pudieron ser eficaces en una época de
transicion, en un periodo de incertidumbre, cuando apenas se dibujaban las grandes

lineas de la mentalidad de hoy” (UGARTE, M.; 1947; 23)

El elogio del cientificismo, pero ademas muy claramente la vinculacion entre
patologia social y sanidad desde una analogia biologicista entre orden burgués y
socialismo, desde una perspectiva mecanicista propia del materialismo histdrico
hegemonico en la época estd presente forjando esta primera etapa de su pensamiento.

El debate sobre las leyes sociales en Argentina impulsa al Partido Socialista a
configurar una estrategia de busqueda de antecedentes en el exterior y en sus
federaciones internacionales conforme a es perspectiva internacionalista de propio
programa reformista del socialismo de la época e incluso de las tendencias mas
radicalizadas de esas tendencias. El proletariado, concebido como sujeto historico
universal, es uno de los elementos constitutivos del materialismo historico
conjuntamente con el caracter internacional de los procesos de transformacion
histérica y de superacion del propio Capitalismo en el ideario socialista. Con ese
objetivo, Ugarte participara de dos congresos, en los que procurard fundar las lineas
de argumentacion para aplicar los lineamientos internacionalistas del Socialismo en
las leyes sociales en la politica interior de los paises integrantes de esas entidades.

Estas experiencias, lejos de constituirse en una reafirmacion de aquellas ideas
iniciales asociadas al dogmatismo partidario de cufio eurocéntrico, positivista e
higienista de la version del Socialismo propuesta por el Socialismo de la Segunda
Internacional; provocan en Ugarte un proceso de reflexion critica respecto de aquellas
tendencias.

Esas experiencias interpelan a Ugarte acerca de las contradicciones existentes entre
las condiciones objetivas, tanto de las relaciones entre las clases en Europa y sus
diferencias en América, como asi también de los procesos de consolidacion de
autoafirmacion nacional en una y otra sociedad. Para Ugarte, desde la influencia de
Jaurés, el internacionalismo no podia negar ni la centralidad de lo nacional como
constitutivo de los pueblos en tanto tales, ni la cuestion social sobredeterminarse a la
cuestion nacional. Ambas eran condiciones necesarias para un proceso auténtico de
emancipacion social y econémica. Esos Congresos, el de Amsterdam en 19904 y el
de Stuttgart en 1907 son determinantes en el sentido expuesto en el pensamiento de
Ugarte sobre el particular.

“Las resoluciones del Congreso de Stuttgart, forzosamente vagas puesto que tienen
que aplicarse igualmente a caracteres y paises muy diversos, no han podido aplacar



en Francia las discusiones y las polémicas que suscita la pretendida incompatibilidad
entre el socialismo y la patria. ;Debemos ser anti-patriotas? Yo, por mi parte, creo
que no.“ (UGARTE, M.; 1914, 23)

Lo que antes era uno de los fundamentos so6lidos para el socialismo que defendia en
aquellos primeros afios, es decir la base cientifica legitimadora que garantizaba y
sostenia las pretensiones de universalidad del proyecto societario, en este Ugarte, son
ideas vagas, imprecisas, desarraigadas de las condiciones particulares de los contextos
especificos de su aplicacion.

En el siguiente parrafo, que se transcribe solo a los fines ilustrativos de este giro, deja
bien explicito de qué modo sin renunciar a las utopias de una sociedad superadora de
la constituida por el orden burgués,

“Las declaraciones fundamentales de la Internacional establecen—y ese deseo estd
vivo dentro de nuestras conciencias—Ila necesidad de perseguir, con la completa
reconciliacion de los hombres, la abolicion de las fronteras y el fin de las
demarcaciones de nacion o de raza. Pero al lado del ideal lejano, existe, a pesar de
nuestros esfuerzos, la realidad de las épocas en que vivimos y los atavismos de los
grupos que no han llegado a su completa evolucion y conservan en el pensamiento o
en la sangre muchas particulas de los antepasados. ;Si un pueblo se siente agredido,
debe doblar la cerviz?” (Ibidem)

Lo que Ugarte advierte es la imposibilidad de establecer un proceso atin reformista
gradual de transicion al socialismo, sin tomar en cuenta las condiciones objetivas
reales de cada sociedad en particular y de la complejidad que suponen los procesos
historicos. Es decir, el internacionalismo y la destruccion del orden burgués y de sus
instituciones y procesos no pueden concebirse como procesos homogéneos,
simultaneos y totalizantes, Cada coyuntura en particular le imprime a ese proceso
instancias de transicion diferenciadas que no pueden absolutizarse bajo un programa
unico. Ugarte advierte sabiamente que cada pueblo concibe los obstaculos prioritarios
a su realizacion como tal de acuerdo con las opresiones que significativamente
considera como prioritarias y urgentes. La utopia de una sociedad igualitaria no
condice con el hombre y la mujer concretos de comienzos del siglo XX (tampoco en
la actualidad) y mas atn, antes la liberacion nacional se impone como necesaria
condicion de ese proyecto. Sobre el final del segmento alude a esta situacion: las
rémoras de un pasado colonial reactualizadas por la dominacion politicas y
econdmica de nuevas potencias, condicionan todo proceso de transformacion
estructural. Esto reactualiza el debate acerca de la necesaria consolidacion de un
proyecto de desarrollo capitalista enddgeno y autonomo como condicidén necesaria
anterior a cualquier transformacion y superacion a un modo de produccion socialista.
La complejidad en muestra América es aquella diversidad y coexistencia, hasta la
actualidad de diversos modos de produccion. Esa diversidad, aun preliminar en
Ugarte se presenta como contradiccion para la proposicion sostenida del proyecto
socialista hegemonica del partido liderado por Justo. Pero su lucida advertencia y
posterior posicionamiento, inaugura en nuestra América la posibilidad de una
reactualizacion, vigencia y adecuacion de estos postulados.

Maias aun, en el pensamiento de Ugarte, la preeminencia de la unidad de los



trabajadores del mundo constituyendo la clase universal portadora de la emancipacion
humana bajo la institucién del proyecto socialista cientifico, es suspendida desde lo
expuesto en el parrafo anterior para privilegiar los procesos de emancipacion politica
de los pueblos. Al respecto enfatizard las diferencias entre las condiciones
sociopoliticas y culturales de nuestra América y Europa.

“cDebemos ahogar nuestra manera de ver para plegarnos a la del vecino ? Porque
si en nuestra América las fronteras marean o separan muy poco, ligados como
estamos por un mismo origen y una misma historia, en Europa no ocurre lo mismo.
Hay profundas antinomias de cultura entre ciertos pueblos. Y nosotros tenemos que
abarcar el problema de una manera universal. Atados como estamos a una labor
prdctica y tangible de renovacion y de resurgimiento, no podemos ignorar las
realidades que nos sitian.” (UGARTE M., 1914, 23)

Desde esta breve consideracion ya sienta las bases para una ruptura con las tendencias
de aplicacion mecanicistas de los proyectos eurocéntricos en nuestro continente. La
condicion para la realizacion de la utopia socialista de destruccion de las
nacionalidades y fronteras las advierte mds avanzadas por los propios procesos
histéricos en nuestros paises que en Europa, es decir demuestra que no bastan las
formulaciones abstractas sino el andlisis de las condiciones particulares que permitan
y viabilicen los proyectos en juego.

Todas estas consideraciones luego las desarrollard en su vasta obra sobre su lectura
acerca de la adecuacion necesaria del proyecto socialista a la realidad de nuestra
América, pero por sobre todo de la necesidad de reconstruir una agregacion colectiva
de nuestros pueblos y colectividades divididas por procesos dirigidos externamente y
nunca conformados. En su texto El porvenir de la América Esparnola de 1910
promovera el debate acerca de la necesaria unidad latinoamericana desde el rescate de
una pertenencia hispanica convergente de los diversos pueblos. La busqueda de una
raza en el sentido latinoamericano del término, no en el sentido bioldgico naturalista,
sino la raza como producto cultural e historico que congrega la diversidad en la
unidad; serd su punto de partida para pensar procesos de emancipacion en los que el
contenido de este texto comienza a plantear. La sola recurrencia a una identidad
hispanica comun, aunque no manifiesta, por oposicion niega la cultura o raza en el
mismo sentido diferenciada y opuesta a todos los pueblos de nuestra América: la
anglosajona. La oposicion remite a considerar, la preeminencia frente a la lucha de
clases y al internacionalismo en las condiciones historicas mencionadas, de la lucha
por la unidad latinoamericana y la liberacion de la dominacion politica y econémica
de Estados Unidos sobre el continente, paralelamente a la lucha de clases y el ideario
de una sociedad superadora del capitalismo liberal.

Estas desavenencias con la interpretacion ortodoxa del materialismo historico, propias
del Partido Socialista, le valieron la expulsion del mismo en el que claramente y
paraddjicamente ese suceso marca la transicion a la apertura para toda esa corriente
de pensamiento de una nueva perspectiva que inaugura para considerar los procesos
de liberacion nacional y unidad latinoamericana desde un nuevo enfoque y que tendra
ademdas de fértiles continuadores, aportes sustanciales para proyectos politicos de
autonomia y descolonizacion en el continente a lo largo del siglo XX.



En este punto es importante destacar que inaugura una heterodoxia dentro del campo
del materialismo histdrico propio de nuestra América y cuyos influjos seguirdn en las
producciones de pensadores de la talla de Maridtegui, Haya de la Torre, Flores
Galindo y particularmente en Argentina entre muchos y destacados Aurelio Narvaja,
Juan José Hernandez Arregui y Jorge Abelardo Ramos.

3.- A modo de conclusion: La izquierda nacional sintesis epistemologica, politica y
cultural como corriente de pensamiento y fuente de los procesos de liberacion
nacional y de revolucion social

Con base en lo expuesto y como tendencia creciente de estas particularidades propias
de nuestro ser estar como pueblos en el proceso historico en curso, las necesidades de
revision critica del materialismo historico en su version eurocéntrica dominante en la
primera mitad del siglo XX, seguirdn su devenir a partir de lo enunciado y
desarrollado por Ugarte en el continente todo. En este apartado, se sintetizaran las
ideas centrales que permitan establecer entonces, la correlacion existente entre esa
matriz originaria perteneciente al materialismo historico, la mediacion que ha
supuesto el pensamiento de Ugarte como punto de inflexion inaugural de un
materialismo historico heterodoxo latinoamericano y la conformacion de una matriz
local nacional denominada como izquierda nacional. Esta ultima corriente se
presupone entonces como momento de sintesis y heredera de todo este proceso
historico de transicion y cambio del materialismo histérico como una de sus
corrientes fundamentales aplicadas al caso argentino.

A riesgo de ser arbitrario e injusto en la seleccion de autores y nombres de multiples e
ilustres pensadores de esta corriente: Milciades Pefia, Rodolfo Puigrrds, Jorge Eneas
Spilimbergo, Alfredo Terzaga, Eduardo Astesano, entre muchos otros; se
seleccionaran aquellas ideas centrales y transversales de esta corriente, presentes en la
obra de Jorge

Abelardo Ramos, a juicio de quien suscribe,el maximo expositor de la izquierda
nacional. De igual modo, dada la vastedad tematica y productiva de la obra del autor,
se deja explicito que el interés es el de analizar la trascendencia y superacion en el
plano de las ideas de las dimensiones constitutivas del materialismo histérico que se
encuentran en analisis.

En este sentido la denominada izquierda nacional va a nutrirse del materialismo
histérico desde todas las vertientes enunciadas e incluso de algunos elementos
provenientes del trotskismo como la concepcidn de revolucion permanente. A lo largo
de todo el desarrollo de la obra de esta perspectiva, los elementos del materialismo
historico de la lucha de clases, la cuestion social y la necesaria perspectiva
anticapitalista y antiimperialista (heredada del materialismo histdrico latinoamericano
de Ugarte y Haya de la Torre) se considera estratégicamente fundamental para la
redefiniciéon de un materialismo historico aplicado a la luz de las particularidades
historicas de nuestro pais

Esta corriente se desarrolla fundamentalmente en los afios cincuenta y sesenta y sus
proyecciones contintian hasta el presente. Sin embargo, en el mismo momento en que
se instituye a partir de 1945 en el que comienza una incipiente produccion



interpretativa que considera este suceso como el punto de inflexion de un proceso
revolucionario en Argentina, una interpretacion de todo ese movimiento y proceso
como la sustitucion local de los proyectos leninistas y estalinistas pero de igual corte
socialista de un modo local. Esta apreciacién proviene de un autor contemporaneo a
esos sucesos como Aurelio Narvaja, quien desde publicaciones en el periddico Frente
Obrero, 6rgano del Partido Obrero de la Revolucion Socialista, enuncia alguno de los
postulados bdasicos que seguiran luego siendo variables de estructuracion del
materialismo historico adecuado a las condiciones particulares del caso argentino.

Narvaja desde las reflexiones de los procesos del movimiento peronista de 1945
analiza las particularidades de ese movimiento y advierte que esta irrupcion y acceso
de los trabajadores en alianza con un sector de las Fuerzas Armadas, se considera un
proceso revolucionario sui generis, critico de los determinismos. Advierte algo que
luego permeara toda la obra de Abelardo Ramos y en gran parte de la literatura sobre
el tema: esta alianza entre un sector nacionalista de las Fuerzas Armadas y los
trabajadores, significaba por un lado el vacio ideoldgico del materialismo historico
ortodoxo en sus versiones leninistas y estalinistas en su correcta y tendencial
interpretacion de los sectores populares como sujeto revolucionario (Narvaja,
Abelardo Ramos) . Pero al mismo tiempo de la revelacion que previo a todo proceso
de transformacion estructural del Capitalismo, se torna prioritario instituir un proceso
de industrializacion. Sobre este punto Narvaja advierte un punto que serd retomado
como principio general en los sucesivos desarrollos de esta corriente: en Argentina la
industrializacion y la posibilidad constitucién de un proyecto de liberacion nacional,
es precondicion para la revolucion. Argentina es un pais semicolonial y dependiente.
Esta afirmacion es heredada de toda la tradicion nacionalista, pero es Narvaja que
vincula esta condicion historica a la prioridad estratégica del desarrollar el sector
secundario para cualquier proceso de transformacion societal. Y sostendra ademas
algo presente en Abelardo Ramos referido a la necesaria alianza de clases para el
desarrollo de un proceso revolucionario: el proceso de industrializacién en Argentina
no fue producto de un desarrollo histérico de las relaciones capitalistas de produccion
no del desarrollo sostenido de las fuerzas productivas, sino que fue promovido por un
sector del Estado. Esto le confiere un caracter de debilidad subjetiva en sentido que
no ha formado al mismo tiempo un sujeto histérico como una burguesia con
capacidad de generar un proyecto de desarrollo y modernizacion para la economia y
la sociedad argentina. Por el contrario, la inexistencia de una burguesia como actor
revolucionario de una modernizacion capitalista, ha sido reemplazada por el Estado.
Sin embargo, en alguno de sus articulos (Cfr.; NARVAJA, 1985) ya tempranamente
advierte la fragmentacion en esta incipiente burguesia en una ligada al mercado
interno (burguesia nacional) y otra que sefiala se encuentra relacionada a la
maximizacion de lucro en el mercado internacional lo que a su vez fragmenta los
intereses y los proyectos sociopoliticos para la sociedad y la economia argentina. La
posible alianza entre una incipiente burguesia industrial ligada a un proyecto de
industrializacion y los sectores populares en el marco del proyecto justicialista; rompe
con los principios rigidos del clivaje burguesia proletariado del materialismo histdrico
y advierte que es necesario consolidar un proyecto que supere el proyecto
agroexportador cuyo sector es considerado burguesia, cuando en realidad analisis
posteriores convienen en una precision al definirlos como oligarquia y no burguesia,



justamente por el cardcter conservador y no revolucionario en tanto sujeto lider de un
proceso de desarrollo modernizador. En los tres pensadores, esta busqueda de quienes
son los sujetos revolucionarios en Argentina, de establecer cuales son las condiciones
previas para considerar como limitantes de un proceso revolucionario, tienen su
anclaje en la consideracion que justamente la condicion de pais dependiente y
semicolonial sometido al imperialismo britdnico y luego estadounidense, inciden en
la conformacién de particularidades que impiden aplicar mecanicamente los
programas del materialismo histérico de sociedades que pertenecen a los paises
capitalistas centrales que no presentan estas conformaciones. Leemos a Narvaja:

“La economia argentina, en su conjunto, estd ligada al imperialismo yankee y
europeo por medio de los bancos y la deuda publica externa. Si bien la deuda publica
en libras ha sido practicamente repatriada, los bancos ingleses en nuestro pais tienen
en su poder gran cantidad de titulos de la deuda interna, igual que los
norteamericanos, Por medio del capital hipotecario, los bancos extranjeros canalizan
a su favor parte de la renta de la tierra y por los préstamos comerciales e industriales
se ligan con el resto de la economia” (NARVAIJA, A., 1985,, pag. 17)

Pero esas otras particularidades permitian reivindicar como proceso revolucionario el
iniciado en 1945 y consolidado con el acceso al gobierno y consolidacion del
proyecto Justicialista. Entre ellas fundamentalmente que los sectores populares, eran
la clase obrera que el marxismo tradicional advertia como el sujeto revolucionario y
portador de la emancipacion para la humanidad. Pero por otro lado es un proceso
nacionalista popular el que encarna el proyecto de la clase obrera argentina, frente a la
elitizacion de los partidos de izquierda, particularmente del Partido Socialista y de
una nueva composicion social de esa clase que ya no era portadora de una tradicion
de pensamiento marxista como proyecto politico de sus intereses.

“Al gritar Viva Peron, el proletariado expresa su repudio a los partidos pseudo
obreros cuyos principales esfuerzos en los ultimos arnios estuvieron orientados en el
sentido de empujar al pais a la carniceria imperialista. ;Peron se les aparece entre
otras cosas como el representante de una fuerza que resistio larga y obstinadamente
esos intentos y como el patriota que procura defender al pueblo argentino de sus
explotadores capitalistas!” (NARVAJA, A. 1985, 30-31).

La busqueda de particularidades propias del caso argentino para adecuar los procesos
revolucionarios de transicion del Capitalismo al socialismo, comienzan a ser
interpelados por la tradicion del pensamiento ugarteano y de Haya de la Torre pero
que en el caso argentino el debate se acelera no s6lo por el aspecto netamente tedrico
ideoldgico o programatico de la izquierda sino que es un hecho histérico que sitia
vivencialmente y empiricamente la contradiccion visible de la inadecuacion de una
mecanica extrapolacion del dogma socialista europeo a la realidad argentina: Peron y
el 17 de octubre, luego el Movimiento y finalmente la institucionalizacion de todo el
proceso en el gobierno justicialista de 1946 a 1955. En Abelardo Ramos, y en Juan
José Hernandez Arregui estas ideas serdn tomadas como necesarias dimensiones de
conformacion del ideario del pensamiento de la izquierda nacional.

La perspectiva materialista historica de Ramos no solo es continuidad de esa relacion
que deviene en la heterodoxia heredera de Ugarte y que puede ser inferida, sino que



explicitamente serda Ramos quien lo redescubre para el pensamiento de la izquierda
nacional. Todo este recorrido que intenta sintetizar de que modo desde una matriz
inicial anclada en el materialismo historico europeo se transita hacia la conformacion
de una corriente marxiana particular, adecuada y a las condiciones socioculturales e
historicas de Argentina, hace explicita la necesaria mediacion del pensamiento social
latinoamericano y la consideracion de las particularidades propias de su clase obrera,
de las condiciones de dependencia politica y econémica respecto de Estados Unidos y
de la complejidad de analizar la composicion de clases de la lucha de clases desde la
perspectiva del marxismo europeo.

Ramos tiene como fuentes a Narvaja y a Ugarte y a luces vista, es quien desarrollard y
fundamentard las principales lineas argumentativas de la perspectiva de la izquierda
nacional, en tanto producto de la sintesis de los procesos analizados. En su caso, como
intelectual y politico volcado a la conformacion y conduccion del Frente de Izquierda
Popular en la década del setenta; ha escrito innumerables obras relacionadas con la
literatura, la historia y el pensamiento politico. Para el tema que trata este trabajo, entre
varios destacados se enfatiza fundamentalmente en dos obras significativas donde es
posible rastrear esos fundamentos del materialismo histérico y sus redefiniciones. En E/
marxismo de Indias (1973) es posible hallar las reflexiones mejor sistematizadas
respecto de los fundamentos y sus transiciones del materialismo historico en el caso
argentino, desde la pluma de uno de sus mas importantes referentes. Alli, Ramos
fundamenta, muchas de sus posiciones en torno de esta sintesis entre el marxismo y el
pensamiento latinoamericano. En Ramos la linea argumentativa, presente en estos textos
y en otros agrupados tales como Revolucion y Contrarrevolucion en Argentina (1951)
en el que, desde una perspectiva ligada al Revisionismo histérico, funda la necesidad de
proponer una sintesis entre materialismo histérico y una perspectiva nacional
latinoamericana. La tesis fundamental en la obra de Ramos es deudora del pensamiento
de Ugarte, la unidad latinoamericana frente al imperialismo norteamericano al mismo
tiempo como proceso de autoafirmacion. Argentina y su historia, como fragmento
balcanizado de la Patria grande, serd la fuente de explicacion en Ramos para pensar un
socialismo criollo, una fusion del materialismo historico con las particularidades
historicas, sociales y politicas de Argentina.

Esa deliberada sintesis y la busqueda de una redefinicion explicita del materialismo
historico en estos términos, es posible encontrarlos posteriormente en su obra citada de
1973. Advierte lo que sin mencionarlo pero de modo implicito ya advirtiera Ugarte.
Dice Ramos:

“Paradojalmente, mientras la realidad se expresaba en las revoluciones nacionales,
el pensamiento marxista quedaba detenido en las antiguas categorias metropolitanas.
Esto explica por qué la literatura marxista no ha desenvuelto su poder creador alli
donde la historia ha demostrado su vigencia” (RAMOS, A., 1973, 245)

El desarrollo de los procesos revolucionarios no se verificaba en los paises centrales
del Capitalismo, por el contrario, la Rusia zarista, posteriormente China campesina y
feudal y la Cuba productora de monocultivo, habian sido los espacios geopoliticos en
los que los procesos de superacion del modo de produccion dominante transitaban de



esas formas precapitalistas o capitalistas dependientes, al socialismo. La contradiccion
entre relaciones de produccion y un sostenido agotamiento del modo de produccion
por el desarrollo de las fuerzas productivas en esta contradiccion, se veia seriamente
cuestionado como fundamento de los saltos cualitativos de la historia, planteado por
Marx, cuando se aplica al analisis y la praxis de las sociedades periféricas. Ramos, es
conciente de esta inadecuacion, pero la refiere para marcar la necesidad de pensar la
realidad de nuestra América y sus propios procesos de emancipacion. Por lo que la
contradiccion entre cuestion nacional y cuestidn social, presente en la perspectiva
materialista histérica se presenta como negacién ya no en términos netamente
filosoficos especulativos, sino al mismo tiempo practicos. Las experiencias reales del
socialismo en el poder en el siglo XX, demuestran el papel que las instituciones de
difusion, formacién y de conformacion de estrategias de estos regimenes, invisibilizan
las particularidades nacionales como constitutivo de sus procesos de lucha:

“ Si esto no ha sido totalmente evidente hasta hoy, se debe en primer término al
cardcter europeo conservador que habia llegado a adquirir el pensamiento marxista
Y, en segundo término, a la putrefaccion del pensamiento politico del estalinismo, que
ha paralizado en el exterior lo que ya habia esterilizado en el interior de la Union
Soviética. Si la cuestion nacional y colonial no ha sido situada en el eje mismo de la
discusion teorica de nuestro tiempo, se debe también a que el pensamiento
revolucionario de las metrdpolis, bajo la influencia deformante del imperialismo, ha
transferido su optica metropolitana y “socialista pura” al examen de los problemas
nacionales de las colonias” (RAMOS, A., 1973, 245)

El cardcter impropio y mecanicista de la transpolacion del materialismo histérico
ortodoxo ya advertido por Ugarte, hace mella en el pensamiento de Ramos, quien
actualiza esta mirada analizando la coyuntura de las politicas del Komintern respecto
a las lineas de formacion y accion de los Partidos comunistas dirigidos desde Mosct.
Contrariamente, las politicas del Komintern comenzaran a girar desde el materialismo
rigido ortodoxo y mecanicista hacia la estrategia del desarrollo de Frentes con otras
fuerzas nacional populares, particularmente en los setenta y ochenta, sin abandonar el
caracter imperialista de la URSS como Estado del llamado socialismo real. Sélo en la
estrategia, el giro a considerar a los movimientos nacionales como aliados
revolucionarios implica un reconocimiento de la inadecuacion de una imposicion
mecéanica del programa de materialismo historico en culturas diferentes a las
europeas. La composicion social del sujeto revolucionario en nuestra América es para
la izquierda nacional y en Ramos, heredero de Narvaja en este punto, mucho mas;
presenta caracteristicas diferenciadas que en el caso de los paises centrales del
Capitalismo. El proletariado y la incipiente burguesia nacional tejen una alianza para
liderar los procesos revolucionarios en América Latina. Al referirse al caso cubano,
en el mismo texto, es bien claro lo que postula Ramos en este sentido y que aporta a
redefinir la validez de los argumentos del materialismo historico ortodoxo aplicado al
caso latinoamericano: es en Europa y Estados Unidos donde se verifica el mayor
desarrollo del capitalismo, pero esto es posible merced a la explotacién y dominacion
de las colonias y semicolonial del (hasta asi designados por los tedricos hegemonicos
de esas areas) subcontinente. En consecuencia, hasta los procesos interrumpidos e
inconexos temporalmente y procesualmente de modernizacién capitalista en la
periferia, provocan el necesario establecimiento de sectores que consolidan un



proceso de enfrentamiento a la explotacion y la dependencia en alianza y que desde la
perspectiva del materialismo historico ortodoxo europeo, son objetivamente
irreconciliables por el propio modo de organizacion de la produccion economica. En
Historia de la Nacion latinoamericana, un texto historiografico de 1957, Ramos
desarrolla sostenidas argumentaciones acerca de la centralidad de revisionar nuestra
historia como pueblo unico y diverso para buscar en esas fuentes, los sustratos
teoricos, politicos y practicos de los procesos de construcciéon de un proyecto
socialista que integre y subsuma las particularidades socioculturales e histdricas de
América Latina :

“En América Latina el nacionalismo no es separable del socialismo ni de la
democracia. Tales aspiraciones indisociables reflejan de modo combinado las claves
de su necesario salto historico hacia la Revolucion unificadora y la liberacion social
de toda explotacion; sin ellos no podemos reconocer ni explorar historia enterrada
en nuestra tierra dolorosa y dividida.” (RAMOS, J.; 1957, pag. 23)

La reminiscencia a Jeaurés a través de Ugarte es palpable: la posibilidad de concebir
un materialismo histérico no escindido de la cuestion nacional, de la democracia
burguesa ni de la burguesia nacional como aliado histérico en los procesos
revolucionarios. Esta ultima aseveracion no tan nitida en Ugarte, por la propia
debilidad e inexistencia en mchos casos de una burguesia nacional en nuestra
América en los primeros afios del siglo XX. Si en Jeaurés, quien en medio de la
instauracion de la Tercera Republica, abogaba por la necesaria cohesion social, como
principal problema a resolver en la sociedad de la Francia de su tiempo. Ramos llega
a esta sintesis a través de Ugarte, es ¢l uno de los mas importantes intelectuales que
introduce su pensamiento como fuente de reversionar el proyecto socialista en
América Latina.

En suma, si bien este trabajo ha desarrollado los fundamentos materialistas histéricos
de la izquierda nacional, con el detalle de la mediacion necesaria que supuso la
transicion y giro heterodoxo de la perspectiva latinoamericana en Ugarte; estas bases
bien podrian desarrollarse y ampliarse en el sentido expuesto. La tradicion de la
izquierda nacional, por tanto es heredera del materialismo histérico pero con mayor
importancia de la perspectiva latinoamericana de su contenido, que le confiere una
especificidad que la liga a su historia. Un proyecto socialista con unidad
latinoamericana, la cuestion social comoparte de la resolucion de la dominacion
semicolonial de las potencias, un socialismo abierto, no dogmatico y a la luz de las
particularidades de la historia, la cultura y la proyeccion de los pueblos
latinoamericanos.
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